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Hoi

Hierbij. Nog twee tabels toegevoegd die [EEE eerder wel had toegevoegd en die ik wel handig vond (omdat daar de 44,1 % in

stond)

Dank voor het werk
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Onderwerp: FW: trouw-artikel: uitleg

Beste Hugo

Zoals gisteren beloofd hierbij nog uitleg over het trouw artikel. Vrij uitgebreid.
Jouw vraag was of we correct zijn geweest in de brieven tav de besmettingen.

Het antwoord is ja, We hebben in alle recente brieven duidelijk aangegeven dat het gaat om hetgeen we zien in de clusters. In het

artikel wordt het volgende beweerd:

De afgelopen dagen kwam de stelling telkens terug: ‘coronabesmettingen ontstaan meestal in de gezinssituatie of privésfeer.”
Coronaminister Hugo de Jonge schreefhet in ongeveer die bewoordingen in een brief, donderdag, aan de Tweede Kamer.

Het klopt dat we van de meerderheid niet weten wat de mogelijke setting van besmetting is geweest. Waar we de setting wel

kennen, beweren we niet de oorspronkelijke bron te kennen. Het kan zoals de schrijver van het artikel opmerkt zijn dat die persoon

elders besmet is geraakt. Wel hebben we d.m.v. BCO steeds beter in beeld wat de contacten zijn van mensen, deze mensen

kunnen dan extra alert zijn en zich tijdig laten testen.

Maar de bewering die we dus wel doen (tav de clusters) klopt.
Alleen de inleiding van het trouwartikel geeft deze precieze bewoordingen dus niet aan.
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